REPUBBLICA ITALIANA N%gagaﬁlgﬁﬁm
IN NGME DEL POPOLO ITALIAND f

TRIBUNALE DI AREZZ0- SEZIONE CIVILE -
in funzione di Giudice Unico, in persona del Magistraio:
558 Carmels Labella - nmmmmmmommeommm e oo oo e e Giudice

ha onunciato la seguente

SENTENZA
nella CAUSA CIVILE, in prima istanza , iscritta al n. 1185/2004 del R.G. a cui risulta |
ita la controversia iscritta al n. 1644/2005 R.G.

cut conclusioni sono state rassegnate all’ udienza dell’ 8 novembre 2006
TRA

Fervind Luigt

3

elettivamente domiciliato presso ¢ nelic studio deli’avv. Joachim Lan, dal quale ¢
rapnresentalo e difese, giusta mandato a margine delt’atto di riassunzione —ai{org-=—-
| CONTRO
La Repubblica Federale di Germania, in persona dell’ Ambasciatore Accreditato in
Italia pro-tempore
elettivamente domiciliata presso e nello studio dell’ avv.to Massimiliano Lachi,

a3 3 ot~ .‘f 1, M 3 173 3 fa) ~ ’7\.’! " 3 o3
rappresentato ¢ difeso dagli avv.ti Achille Accoltl Gil & Augusto Dossena, giusta mandaio

in caice alla ¢ pal‘Sa i CoSttnZIONE € IiSPOSta-smmmnmmmmmrmeCONYEAUEG-m e mmmmmmm

?'-3‘3 £
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di dare alle parti un termine fino a 10 giorni prima de "udienza per lo scambio delie

COTMPAarse conclusionali; precisa cosi le conclusioni: Voglia I” Hll.mo Tribunale di Arszzo,

1.

i~

La

premessa ognl pill ampia declaratora del caso ¢ respinta ognd contraria istanza ¢ difesa

per

ritenere € dichiarare che la convenuta ¢ civilmente responsabile per tuti
danni che [’attore ha subito a causa del suo sequestro in data 4 agosto
1944, della sua deportazione, delie torture ¢ del lavoro forzato in
GETTNANIA, - === ~mmmmm e e e

di conseguenza condannare la Repubblica Federale di Germania, in
favore del FERRINI, ad un risarcimento equo ma noen meno 4i euro
125.000, con interessi ¢ rivalutazionbe monetaria;------=-==--==x-

con vittoria di spese di giudizio;-----=m==ammsmamav S —

in via subordinata, condannare, ex art. 278 c¢.p.c., la convenuta al
risarcimento del danno in via generica ed al pagamento di una
provvisionale di euro 50.000 ¢ disporre con ordinanza separaia per il
proseguimento del processo per la definizione pil precisa € liquidazione

del dannio;==mmmmm s o e

in via ancor pit subordinaia, si chiede di rimettere la causa in istruttoria al

fine di ammestiere le prove testimoniali ivi articolate € con 1 testi indicati;

in via altrettanto subordinata ed in caso che il Tribunale ritenga fondate e
eccezioni in rito della convenuta, si chiede 12 sospensione della causa fino

alla decisione della Corte Suprema di Cassazions della procedura n.r.
28446/2005 attualmente pendenie tra le medesitoe parti € che verte sulle :‘

SEESBE ECCEZIONTjmmmmrmmmm o e e e e

19

la parte convenuta, 'avy. Marta Tofani, in sostituzione dell’avy. Augusto z

Dossena, precisa e conclusioni riportandosi integralmenie a qs,sam@ dedotio T

xr

concluso nella comparsa di costiiuzione ¢ risposta €, comunqgue, dichiara di non ‘n

accettare 1 coniraddittorio su domande nuove di merito.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSC




o in giudizio dinanzi 2l Tribunaie di Arezzo la mepz,,b@’iim Federale
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catturaio in provincia di Ar

deportate in Germania per essere utilizzato presso imprese tedesche quale lavoratore

forzato; che la convenuta si era costituita in giudizic ed aveva accepito la incompetenza

- giurisdizionale del Giudice ltaliano; che il Tribunale di Arezzo con sentenza del 3

novembre 2000 aveva dichiarato il difetto di giurisdizione ed altrettanto la Corte di

- Appello di Firenze, con sentenza n. 41/2002 del 14 gennaio 2002, aveva confermato tale

‘ecisione; che con la sentenza n. 5044/2002 dell’ 11 marzo 2004, invece, la Suprema

Corte aveva cassato la sentenza della Corte di Appello ed aveva rinviato anche per le

~spese la causa al Tribunale di Arezzo. Tutto ¢id premesso, citava in giudizio la Repubblica

.'Federaie di Germania affinche, premessa ogni pin ampia declaratoria del caso e respinta
ogni contraria istanza e dife fesa, dichiarasse che la convenuta era civilmente respousabile
.per tutti i danni che Dattore aveva subito a causa della sua deportazione e sequestro in
dala 4 agosto 1944, e, di conseguenza, condannasse la Repubblica Federale di Germania,
in favore del Ferrini, ad un risarcimento equo, con interessi e rivalutazionbe monetaria,
con vittoria di spese di GUdIZI0.——mammmmmmmmm oo
Con comparsa depositata in data 1° marzo 2005, si costituiva la Repubblica

rederale di Germania ed eccepiva, 1n rito, in primis, la nullita dell’atto di riassunzione;
k ? 9 P

‘segnatamente, esponeva che non era stato rispettato il disposto deli’art. 125, comma

secondo, c.p.c. atieso che Pattore, a dire di essa convenuta, nulla aveva detto nel proprio
atto di riassunzione circa le modalita attraverso le quali i era arrivati all’emanazione del
provvedimento del giudice che era stato notificato ad essa esponente; che si era limitata a

nolricare una coraparsa di riassunzione nella quale essa convenuta era stata citata a

EAULL SUUNNIE BT C eata 11ma MTiaUS 1Al enra mar |
ribunale di Arezzo con i guale era stata fissata una nuova udienza per il




giorno 9 marzo 2003; che in reiazl alla data éel Y marzo 2005 Uatto notificato mancava

completamente dell’slemento richiesto dall’art. 125, n. 5, disp. att, ¢.p.c., e ciod
dell’invito alla controparte a costituirsi nei termini stabiliti dall’art. 166 c.p.c.; che
trattavasi di nullitd insanabile ( cosi, Cass., sez. I, n. 3623/2004); che, pertanto, ai sensi
del combinato disposto deghi artt. 291 e 393 c¢.p.c. il processo doveva essere considerato
estinto; che, invero, I'atto in questione, a dire di essa ssponenie, mancava anche delia
corretta citazione a comparirte per 'udienza del 9 marzo 2005, nonché dell’inviio a
costituirsi per tale data; eccepiva, inoltre, il difetio di giurisdizione per attuale vigenza
- nel diritto internazionale pubblico del principio dell’immunith in relazione alla materia de
gua; che, a dire di essa esponente, rispeito a quanto stabilito dalla 8.C. nella sentenza n.
5044/2004, si era avuto a livello internazionale un ulteriore sviluppo giurisprudenziale;
che, infatti, le Corti Supreme di pit Stati avevano di recente smenato sentenze che
| dfavano rivadito la vigenza nel diritto internazionale pubblico, anche rispetio a guestioni
5 inerenti a crimini di guerra, del principio deil” immunita degli stati dalla ghurisdizions
civile; che occorreva fare riferimento alla sentenza deila Corte di Cassazione francese del
16 dicembre 2003, nonché alla sentenza del BGH tedesco del 26 giugno 2003, ed, infire,
alla sentenza della Suprema Corte degli Stati Uniti d° America del 7 giugno 2004, nelle
quali era stata dichiarata Ia vigenza vella prassi internazionale degli Stati, del principio
dell’tmmunita; che, alla luce deila pin recente giurisprudenza internazionale, doveva
concludersi per la dichiarazione di carenza di giurisdizione del giudice adito per 1a vigenza
nel diritto internazionale pubblice del principic della ¢.d. immunita risiretia; che, inolire,
netla sentenza n. 5044/2004, le 3.U., nello stabilire I"insussistenza dell’immunita per lo
stato tedesco dalla giurisdizione del giudice italiano avevano, altresi, precisato | ex art. 386
c.p.C., che “(...) Ogni guestione relativa all’esistenza del diritto fatto valere dal |
ricorrente ed alla proponibilita della domanda rimane naturalmente impregiudicata
{...)7"; che, pertanio, risclia la qaesﬁms della giurisdizione, in ordine logico-giuridico vi

era un’zlire questione fondamentaie ave er oggetto impropornibiliia efc

improcedibilita della domanda; che, a dire di.essa convenuiz, con UVart. 77, comma quarto,

»

del Trattato di Pace firmato a Parigl in data 10 febbraio 1947 { e reso ssecuiive in Tizlia

B




2 (Germania ner fattt accaduti in tempo di guerra; che con
erioni Unite dalla Cassazione avevano stabilito che con la

ncia fatta dall” Ttalia ...} anche per { propri cittadini a

hS

gualsiasi domanda contro lo Germania e | cittadini germanici, pendente alla data dell T8
mageio 1945 (...}, dava Tuogo ad una improcedibilitd dell’azione che si concretava in un
- vero e proprio difeito di giurisdizione, rilevabile d’ ufficio in ogni stato ¢ grado; che, detia
rinuncia, tradottasi, per effetio della eseguita promulgazione dello stesso trattato, in una
legge dello stato, doveva spiegare la sua efficacia anche nei confronti dei cittadini italiani;
she, secondo le 8.1U., poteva discutersi su se, a seguito di tale rinuncia, i Governo italiano
fosse tenuto o meno ad indennizzare i propri cittadini del pregiudizio da essa derivato,
- tuttavia, non potevano esserci dubbi sulla forza operativa d della a: che, dalla lettura di
detta sentenza emergeva chiaramente, a dire di essa esponente, che la rinuncia era da
_- iﬂ'ﬁ@ﬂ_f}él’SI riferita a qualsiasi pretesa, sia essa gid stata avanzata in giudizio o meno; che,
successivamente alV’emanazione di detta sentenza, era stata sottoscritta a Bonn il 2 giugno
1961, tra la Repubblica Federale Tedesca ¢ 1’ Ttalia una Convenzione denominata
“Accordo per il regolamento di alcune guestioni di carattere patrimoniale, economico e
finanziario™; che detta convenzions era stata resa esecutiva con d.p.r. 14 aprile 1962, n.
1263: che con questo accordo era stato ulieriormente codificato il disposto dell’art. 77,
-comma guarto, anche con la Repubblica Federale Tedesca; che, infaiti, quest” utlima
‘non aveva fatto parte del trattato di pace predetio e da alcune parti erano stati sollevati
dubhbi circa I"applicabilita di detia norma nei rappori bitaterali Italia-Germania, sostenendo
che ’art. 77, comma quarto, non avrebbe potuto essere invocato da chi non era stato parte
del trattato; che gis la citata sentenza della Cassazione del “53 aveva fugato ogni dubbio
sul punto; che, in ogni caso la questione era stata risolta dall” art. 2 dell” Accordo di Bonn

: del 2 glugno 1962, secondo cui “(...) { governo italiano dichiara che sono definite tutte le

N i

.'-;:fz“w’e?szdzca?mm e richieste defla Repubblica Italiana, o di persone fisiche e giuridiche

St SR SR : Crrne i T 2o e
: aﬁ{%ﬁ& ancora pendenti nei confronti della Repubblica Federale di Germania ( ....),




purché derivanti da diritii o ragioni sorti nel periodo tra il 1

maggio 1945. 1l Governc italiano terra indenne la Repubblica Federale di Germanio (...
a ogni eveniuale azione o altra pretesa legale da parie di persone Jisiche o giuridiche
italiane per le rivendicazioni e le richieste suddeite {...Y"; che, a dire di essa convenuta,
con Vinserimento di detio articolo neila seconda convenzione di Bonn del 1961 { in pari
data era stato sotioscritio altro accordo in tema di risarcimento dei danni a favore delle
vittime di persecuzioni razziali naziste ) si era voluto anche definitivamente chiarire il
senso € la portata cella rinuncia gia espressa nell’art. 77, ¢4, cit.; che a dire di essa
esponente, la domanda in parola, poiche aveva per oggetic  rivendicazioni di carattere
economico ( ossia danni di natura patrimoniale ed extrapatrimoniale) subiti dall’atiore, ai
sensi del combinato disposto dell’art. 77, ¢.4, del Trattato di Pace del 1947, ¢ dell’art. 2
dell” Accordo italo-tedesco del 2 giugno 1961 sopra citato, risultava improcedibile e/o
inammissibile, cosi come aveva stabilito la Cassazione 2 8.U. non 12 sentenza n.
- 285/1953; che, disapplicare dette convenzioni intervazionali ovvere darne una diversa
interpretazione avreobe significato, a dire di essa esponente, viclare una legge dello stato
{ poiché dettl iratiati erano stati resi esecutivi con legge della Repubblica ), ed, inolire,
violare numerosi principi di diritto internazionale e quindi anche di diritto interno, ex art.
10 Cost., tra 1 qualt il fondamentale pacta sunt servanda, nonché il principio dell’obbligo
di interpretazione dei Trattati internazionali secondo buona fede; che, 1 richiamati accordi,
non dovevano escludere certamente il diritto-dovere degli Organi di Giustizia italiana e
icdesca di perseguire a livello penale 1 soggetti che si erano macchiaii di Imnumersvoli
atrocita durante I’ occupazione {cosi come stava accadendo); che, ribadita eccezione &i
impropenibilita della domanda, stante 'obbligo per lo stato italiano di manlevare lo Stato

tedesco da ogni eventuale azions proposta dai cittading é'iaiéamj €8sa convenuia

~

pfeaﬁzzuﬂsiava che era in via di proposizione un’azione n nfronti della Repubblica

italiang al fine di essers manlevata dalle domande svolle dall’attors nel presente giudizio;
che, in base ai combinafi principi interni di diritto venale & civile, ex art, 2047 c.c., 1 diritti
vaniail dall’attore dovevano considerarsi prescritii atteso che i fatil po

ena dell’ergastolo; che la questions
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7a}, che per 1 critmini ¢.d.

Convenzione ONU del 26 novembre 1968

;“mn«

o i‘lt.’fmazmﬁaﬁ due convenzioni internazional

5 Convenzione del Consiglio & Europa del 2 naio 1974 }, avevano sancito i

};sﬁm sdpio della imprescrittibilita dei suddetti mmm riconoscendo anche che ogni Staio
%pg%cw reprimerli; che, tutiavia, lalia non aveva mai ratificato né la prima né la seconda
_;éeﬁe convenzioni suddette; che neppure esisteva una norma consuetudinaria, sul punto,
%‘%iﬁ'vocabiie ex art. 10 Cost.; che, infatti, non qualsiasi norma di diritto internazionale
- poteva essere invocata a livello interno ma solo quet principi di diritto internazionale per i
gﬁ,za}éi era stato accertato che si era formata una vera ¢ propria consuctudine internazionale;
-che, quanic alla Convenzione dell ONU del 26 novembre 1968, la stessa non solo non era
‘stata ratificata dallo Stato Italiano ma aveva ricevuto uno scarsissino numero di ratifiche;
i._ché‘?'ﬁessun pacse di common low, né alcun paese c.d. occidentale aveva mai ratificato
detta convenzione; che dalla lettura dei lavori preparatori emergeva con chiarezza
P’assoluta contrarieta di moltissimi Stati all” introduzione del principio della
imprescrittibilita; che | membri del Consiglio d” Europa, dopo aver votato coniro
P"adozicne si erano sempre rifiutati di ratificarla; che, relativamente alla Convenzicne del
Consiglio d” Europa del 25 gennaio 1974, anche questa, non solo non era mai stata
“&t}ﬁ&: a dall’Italia ma, addirittura, non era mai entrata invigore per mancanza del

umero minimo di adesioni; che, pertanto, sotto il profilo della formazione di un’

| ‘eventuale norma di diritto consuetudinario, la Convenzione di Huropa doveva essere citata
per dimostrare il fatto che nessuna norma consuetudinaria si era formata in materia di
'icémprescrﬁﬁbiiita; che, inolire, ia questione era stata trattata in seno alla Commissione di
diritio internazionale che aveva svolto i lavori preparatori del codice dei crimini contro la
-bace e la sicurezza deil 'umanita; che, proprio a causa dell’altissimo numero di Stati che
non riconoscevano esistenza del principio di imprescrittibility dei crimini contro

 Plmanis
- umanita il relatore speciale Thiam aveva dovuto sopprimere dal progetio di codice

_,

i Bard

adotini~ - . . ) ST
‘dottaig in prima lettura dafla Commissions, il testo originario dell’art. 17 che, nella sua




versione originarnia, stabiliva Uimprescrittibilita per i crimini coniro 1a vacs ¢ 'umaniia;

che, anche il testo originario dell’art. 18 del progetio di dichiarazions relativo alla
protezione dalla ¢.d. “scomparsa forzata”, elaborato nefl’anno 1990 dalla Commissione
delle Nazion: Unite sui diritt umani nella sua versione finale non prevedeva
Vimpreserittibilita bensi la sospensione dei termini prescrizionali per tutto i tempo in cul
non fosse stato effettivamente garantito uno standard minimo di tutela glurisdizionale;
che, il principio di imprescrittibilita era stato recepito in un frattato solo nell’zanno 1998,
con la elaborazione dello Statuto di Roma, istitutive della Corte Penale Internazionale;
che, tuttavia, Uart. 11 del citato Statuto, stabiliva che la Corte non aveva slcuna
competenza per fatti commessi anteriormente all’entrata in vigore dello Statuto, con ¢id
sancendo ’inesistenza di un principio di retroattivita del principio di imprescrittibilita;

che, prtanto, sebbene con |’ entrata in vi gore in ltalia del predetio statuio era pure entratc

ERN

in v;g‘ e il principio di impreseriitibilita, tutt avia, poich¢, 1o stesso, costituiva un
mmmplo di natura penale, non poteva certamente avere valore retroatiivo; che, 1NVEro,
poiche la prescrizions era un istituto di diritto sostanziale, in quanto tale, doveva
soggiacere al principio costituzionale dellirretroattivita della legge penale, ex art. 23,
comina seconde, Cost,; che, pertanto, una nuova legge poteva modificare 1 termini della
prescrizione solo per i reati commessi dopo Iz sua entrata in vigore; che, invero, la d@imna
pitt autorevole, fin dall’epoca della emanazione della Convenzione Furopea
sull”imprescrittibilita dei erimini contro "umanitd e dei crimini d; guerra aveva
evidenziato che, ove I’ lialia avesse voluio ratificare qussto Trattato, alla fuce della portata
dell’art. 2, comma secondo, della Convenzione — che prevedeva la imprescrittibilita per i
reati commessi prima dell’entrata in vigore della Convenzions ma non ancora prescritti -,
aviebbe dovuto emanare una legge di revisione costituzionale € non una se mplice legge
ordinaria; che, in ogni caso, poiché Ia éeggs italiana non prevedeva la pena dell’ergastolo

3

per i reat posti alla base defla domanda dellattore, nemmeno dall’entain in vigore di

preveaeva U impreserittibilitd per 1 crimini commessi orima della suz entraia in wGi)_f: ma

non ancora estinti per decorso del termini prescrizionali mentre, nel ¢aso in esame, a dire

b
]
3




o gy

g convenuta, 1 iermune ?Egbvizéi{:&iagu sra decorso; che, olirs, sotto 1 wrof filo
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 civilistico, essa esponente ritevava che, premesso che la fattispecie doveva essere

disciplinata dal diritto tedesco, comungue, ove pure si fosse voluto applicare la normativa
saliana, nessun dubbio doveva sussistere circa il fatio che il diritio si era prescritio ai sensi

. 1°, c.c.; che, circa Uapplicabilita del comma secondo deli” az*’i 2847 cc.,

 dell’art. 29473 v

esss convenuta evidenziava che la citazione, sotto detto profilo, era nulla, per non aver
~ Vattore indicato chiaramente i faiti, i luoghi, le modalita e sopratintio 1 soggetti che

:{i evrebbero compiuio i reati dai quali doveva discendere un termine prescrizionale piu

- Tlungo di quelio ordinario; che, inclire, i fatti dovevano trovare una lore qualificazione
gm‘ﬁélca al fine di consentire al giudice di accertare, incidenter tantum, la sussistenza di
una-laﬁzspeae integrante gli estremi di un reato in tutti 1 suoi elementi soggettivi ed

oggettivi e ¢id al fine di applicare la prescrizione pili lunga, prevista per il reato, anche

aH gzzons civile di risarcimento { ¢it. in tal senso Cass, . 7344/1999; n. 3535/1996; n.

C570171999);  che, ancora, vertendo la causa in tema di risarcimento danni

extracontratinali, ed essendo svvenuio I'evento in Germania, la legge sostanziale
-applicabile era quella tedesca, ex art. 62, comma primo, L. n. 218/1995, nonche¢ art. 25,
comma secondo, della preleggi, previgente; che, a dire di essa convenuta, anche per la

"legge tedesca — che prevedeva un termine triennale ed un termine lungo di 30 anni - il

dinitto al risarcimento dei danni i era prescritto; che, invero, frattandosi di fatti accaduti
60 anni addietro, ogni diritto si era prescritto; che ove Pattore intendeva basare [’azione
non su singole responsabilitd penali — delle quali mancava ogni elemento identificativo —

i bEHSi ritenesse che o Stato tedesco era civilmente respgnsabik in via diretta, in detto

Caso in assenza di aualsivoglia diverso principio di diritto internazionale, era palese, a
4 dite di egsa esponente, "avvenuto decorso del termine prescrizicnale. Tutfo cio premesso,
- Chiedeva al Tribunale adito di dichiarare, in primis, la nullita dell’atto di riassunzione; in

- V13 subordinata, dichiarare la carenza di giurisdizione del Giudice adiéo; inn via ancor piu

improcedibiiita e/o la improponibilita della domanda; ed,

64, comma quarfiej ¢.p.C., per la mancanza
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in denegata ed ulteriore ipotesi, rigetiare la domanda con

B U 0 e e

Con memoria depositata in data 26 maggio 2005, Uattore esponeva che gli atti
comressi a propric danno erano vietsti sia dalla legge tedesca che da quelia italiana { art.
601 c.p. della legge italiana e par. 234 StGE del 26 febbraio 1876 in coliegamento con la
legge sulla punizione della tratta degli schiavi del 28 luglio 1895); che la responsabilita
civile risultava non soltanto dall’art, 2049 c.c. italiano, ma anche dal par. 823 ¢ 839 c.c.
tedesco; che esso Ferrini aveva presentato domanda in base al DPR 2047/ 1063; che la sua

domanda era stata rigettata perché il suo lager non era comparso nella lista dei lager

riconosciuti; che la Germania nascondendo i Tuoghi del suo crimine aveva impedito alle
autorita italiane di indennizzare esso attore; che, questa illegale sottrazione, aveva cansato

~

aﬂ’éﬁgre il darno di non aver potute acceders ai fondi creati dal legislatore italiano per

zz0 con una pensione minima supplementare; che con 1a presents causa, in via

aﬂ‘teﬁﬁaﬁvas 81 chiedeva anche il risarcimento di questo danno; che, quanto alle ecceziont
preliminari sollevate dalla convenuta, esso Ferrini esponeva, tia altro, che Part, 3

dell’accordo di Bonn del 2 giugno 1961 aveva stabilito che “(...) Con il pagamento di cui

all’art. 1, vengono regolaiz in modo definitivo tutte le questioni tra la Repubblica
Federale di Germania e la Repubblica italiana Jormanti oggeito del presente accordo,

senza pregiudizio delle eventuali pretese di cittadini italiani in base alia ] legislazione

tedesca sul risarcimento(...)”; che pertanto accordo o prevedeva espressamente la
possibilita per i cittadini italiani di chiedere un risarcimenio dei danni in base alla

legislazione tedesca e precisamente in base all’art, 823 BGR paragonabile ali’art. 2043

c.c.; cie, detta facolta non era in contrasto con art. 2 dell’altro accorde di Rong del 2 o
giugno 1961 atteso che, lo stesso, a dire di esso atfore, non era applicabile al caso in 8
sgame in quanto detto secondo accordo riguardava solo alcune questioni ed, molire, <

: o e <
soltanto la Germania Federale dopo la riunificazione con la germania democratica potev
stipulare un relativo accordo globale ¢i rinunzia con altro stato per definire le

19, y o -
art. 26 4=

{'D

ietio accordo aveva una poriata limitata; ch
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convenzione stabliiva che “(...} dopo [eniraia in vigore del presente Accorde ia

e
)

L

penubblica ltalioma aderiic all nocovdo sui debifi esteri tedeschi del 27 febbraio 1953
74 ¥

= - 1' B ] N8,

(ossia iz Convenzione di Londra del 27 febbraio 1953, n.d.r.Y”; che, con la Convenzione di

\».,

dra, la Germania Ovest voleva ricominciare a pagare regolarmente 1 suoi debiti con

: e_sse;fé oggetto di rivendicazioni private ¢ pubbliche, di sequesiri conservativi ecc.; che
* relativamente ai danni di guerra le parti contrasnti, tra cui I'Italia, avevano concordato con
s Repubblica Federale, ali’art. 5, una moratoria per le richieste di risarcimento dei danni;
| che pertanto, non era decorso alcun termine prescrizionale; che Ia dichiarazione di
-inuncia di cui all’art. 77, comma quarto, Trattato di pace del 10 febbraio 1947, ¢, dunque,
- nterpretazione che ne aveva dato la Corte di Cassazione a S.U. con la sentenza n.
. 285/1943, era stata superata da elementi successivi, ossia dail’art. 5 della Convenzione di
* Londra e dagli art. 4 e 26 dell’ Accordo di Bonn del 2 giugno 1961, oltre che dal trattato di
- Mosca dei 12 settembre 1990; che, inolire, ad una rinuncia doveva seguire una
accettazione; che la Germania non aveva mai fatto alcuna accettazione; che eccezione di
. prescrizione, a dire di esso attore, era infondata in quanto ia prescrizione, ai sensi dell’art.
%294@-2 n.2) c.c., ¢ par. 206 BGB c.c. tedesco, doveva considerarsi sospesa in tempo di
guerra; la Repubblica Federale di Germania ¢ 1a Repubblica Democratica tedesca  erano
" due stati che in data ¢ maggio 1945 erano passatt sotio il controllo delle forze belligeranti
JSA, GB, Francia e Russia; che, formalmente, la Germania era un paese occupato fino
- alla ratifica del Trattato di Mosca in data 3 ottobre 1990; che, a dire di esso attore, soltanto
con detto trattato cra stato restituito all’ intera Germania la sua piena sovranita nel senso di
diritto internazionale; che, a dire di esso Ferrini, lo stato di guerra era cessato soltanto con
laratifica del trattato di Mosca; che, pertanto, le prescrizione doveva considerarsi sospesa
Sino al 3 ottobre 1990; che la validita della convenzione di Londra ratificata dall’Italia e

dalla Germania non poteva essere messa in dubbio ed in essa era contenuta la moratoria

~ Uicyi all’art. 5, comma 2 e 4, a favore dei cittadini dei pacsi occupati come ['talia.




conclusioni sulle questioni preliminari e, con successiva ordinanza del 22 agosto 2005,
veniva rigetiata Uistanza di istruzione preventiva presentanta dail’attors,

Con provvedimento collegiale del 22 dicembre 2005 veniva rigettata istanza di
ricusazione presentata dall’ allore, mmmmmmm s s s s e

Con memoria autorizzata del 17 marzo 2006, 1a convenutz evidenziava che dalla ' g
lettura del testo di ratifica del Trattato di Londra del 1953 si evinceva che art. 5 di detio .'

trattato non diceva quanto sostenuto dall” attore, ossia che le pretese ed i crediti dei

cittadini italiani sarebbero stati esaminati dopo la riunificazione tedesca, atieso che, a dire

di essa convenuta, detta norma si limitava a prevedere { art. 5 n.2), astrattamente, una

moratoria per 'esame delle pretese del paesi che si erano trovati in stato di guerra con la

(Germani o 11 cui territorio era stato occupato, nonche dei lore cittadini, Detto articolo
stabiliva, a dire di essa convenuta, una possibilitd di ridiscussione delia questione per

quegli'siati che non avevano stipulato € non stipularono successivamente accordi

bilaterali con la Germania; ¢ non era avvenuto per italia che, viceversa, aveva concluso
due specifiche convenzioni con la Germania { Born 1961); che dette due convenzioni si

dovevano applicare anche al caso in esame atteso che anche seguendo il ragicnamento

dell’attore, laddove 1" Italia avesse ritenute non regolate le suddette guestioni con la

Germania non si capirebbe per quale motivo non avrebbe partecipato all’accordo di Mosca

del 1990 ( che controparte indicava come accordo definitvo di regolamentazions); che a e
conferma di ¢io, doveva leggersi art. 26 dell’accordo del 1961; che, a dire di essa L8
convenuta, detto articolo evidenziava che era stata proprio la Germania a chisdere che 8
I'Ttalia fomnisse garanzia sulla sottoscrizione dell” accordo del “53 che, nel 1961, non 'j;-;' ©
aveva ancora firmato, proprio per definire tutte le question, ossia 1 rapporti di debito nei b
confronti dell’Italia e dei suol cittadini, in guanio "accordo di Londra del 1953 aveva {i* 0
come suo oggsito principaie aiire questioni — 38 articoli — nsl quale erano state

disciplinate le modalitd di pagamento del debito pubblico tedesco da parie deli’allora 4




eniva viunito al presente giudizio la controversia

o

a

j .goi’weiiu‘{a ner connessione soggettiva ed oggettive, atteso che con Vatto di citazione
potificato nel predetto giudizio attore chiedeva sostanzialmente il medesimo danno.
| 126 giugno 2006, veniva rigsttata la richiesta di sospensione del
- gindizio avanzata dalla CORVENULA. --=mmmmmsmm=smsmrmosmsnsmoomon oo s
Al udienza dell’ 8 novembre 2006, le parti concludevano come in epigrafe ed il
procuratore dell’attore chiedeva fissarsi ndienza di discussione della causa, ex art.
190 bis, cOMMA S8CONAD, CPC.mmmmr=nr=mmm = am e o o

AP udienza di discussione del 14 febbraio 2007 il Tribunale, in funzione di Giudice

Unico, si riservava per la decisione, ex art. 281 guinguies ¢.p.C..-mrmmmmmwmmmmmmmoom=-

MOTIVI DELLA DECISIONE

Oceorre, innanzitutto, pronunciarsi sulla richiesta di sospensione del giudizio.

E’ pur vero che, ai sensi dell’art. 48 ¢.p.c., i processi, come quellc in esame, incut €
chiesto il regolamento di competenza sono sospesi dal glomno in cui ¢ presentata '1stanza,
";exm art. 47 c.p.c., tuttavia, secondo I’ insegnamento pit1 volte espresso dalla Suprema Corte
€ da cui questo Giudice non ha alcun motivo di discostarsi, la mancata sospensione del
gmdizw non determina, di per sé, la nullitd degli aiti processuali compiuti ¢ della
- Sentenza pronunciata: tale effetto si produce solo nel caso in cul il regolamento s
_ conctuda con 1"affermazione deila competenza di un giudice diverso da quello che ha
Pronunciato il provvedimento impugnaio { cost, Cass. n. 4110/2004, ord; n. 8939/1987; .

“'}5995/ LOBE) e cmemmm e e R e e

Di consegnenza, appare opportuno decidere la controversia, da un lato perche, per

-‘ria_ﬂte appena riferito, la sospensione non gembra indispensabile e dall’aliro perche la

3 appare matura per la JeCiSione. —mm=mmmmmmmmm e e e o




Cio premesso, deve rilevarsi che, relativamenie all” eccezione di nullita delt’atto di G
riassunzions per mancanza degli elementi di cmt all’art. 125, 0. 5) ¢ 6}, disp.ait,, ¢.p

cioe dell’ invito alla controparte a costituirsi nei termini previsti dail’art. 166 c.p.c., con

riferimento alla nuova udienza del 9 marzo 2003, fissata dal Giudice, nel provvedimenio

con cui ha disposto la rinnovazione dell’atto di riassunzione-, come gié chiarito

nell’ordinanza del 20 maggio 2005, nella specie, la dedotia nullita sembra sia stata sanata i
dal fatto che 1a convenuta si & costituita regolarmente in giudizio proponendo tutie le sue e
difese, anche nel MErito. —=mnmssmmrmmme oo oo 4
Ed, infatti, ai sensi dell’art. 164 c.p.c., applicabile anche nel giudizio di rinvio, ovela 8
citazione & nulla per mancanza dell’invito alla controparte a costituirsi nei termini previsti §
dall’art. 166 c.p.c., se il convenuto non si costituisce in giudizio, il giudice, rilevata la 4
nullita della citazione “(...) ne dispone d’ ufficio ia rinnovazione eniro un fermine
perentorio. Questa sana i vizi e gli effetti sostanziali e processuali delia domanda si % d
producono sin dal momento deila prima notificazione (...)7; inolire, solo se la
rinnovazione non viene eseguite “(...) i/ giudice ordina la cancellazione della causa dal d
FUGLO € 1G causa ST eStnGUE{. ..} mmmrmm e a
Orbene, nel caso in esame, la convenuta non solo si € costituiia regolarmente o
proponendo tutie le proprie difese anche nel merito, ma, di pi, neppure ha eccepito dinon
ver potuto tompiutamente difendersi in conseguenza del vizio in parola; e, comungue, o
anche sc avesse dedotto in tal senso, il Giudice non avrebbe certamente potuto dichiarare ©
Pestinzione del giudizic ma avrebbe semplicemente dovuio disporrs la fissgzions di una st
nuova udienza nel rispetto del termini, ai sensi del citalo art. 166 €.p.Commmmmmmmemmmens * i
E’ gvidenie, perianto, che deila sccezione prelimninare debba essers rigetiata. 43: >
Lt

Peraltro, 1a stessa convenuta sembra che, nel corso del gindizio, dopo emissione
dell’ordinanza del 20 maggio 2005, non abbia ritenuto di insistere nell eccezione, la
quale, pertanto, oltre che infondata deve rilenersi sostanzialmenie abbandonata.

Relativamente, pol, all eccezione di difetto di giurisdizione del giudice adito per

I’asserita attuale vigenza nel diritto intermazionals pubblico del principio dell’immunita in
relazione alla materia de gua, deve rilevarsi che, sul punto, questo giudice non pud fars
- ""_/; -
e - T s
Ao S— e,



cniformarsi al principio di diritto enunciato dalla Suprema Corte nella sentenza

. 5044/2004, e, dungue, dichiarare la giurisdizions del giudice italiano atteso che, al sensi
dell’art. 384, comma primo e seconde, ¢.p.c.; 1'enunciazione del principio di diritio
- yincola il giudice di rinvio, il guale deve uniformarsi a detto principio, ossia a guanto
statuito dalla Corte, ¢ deve giudicare muovendo dal principio di diritio precedentiements
:-_': enunciato, senza possibilita di modificarlo, neppure sulla base di un nuovo orientamento
gmrzsprueeﬁzaaie delia Corfe §1e88a. ~mmmmmmmmmmre s e

In particolare, la dottring, proprio in considerazione del vincolo che incontra il

et e s

- giudice di rinvio in ordine al principic di diritfo enunciato dalla Corte, ha sostenuto che
si irattersbbe di una sorta di “preclusione a giudicare diversamente” o, ancora, secondo

~ altri, di un “effetto di giudicato”. Ed, infatti, il principio di diritto & vincolante non solo

+ per il giudice di rinvio ma anche per ogni aliro giudice cui sia riproposta la stessa

- 'domanda a seguito dell’estinzione del processo di rinVio.~==--==m=mmmsmmnemeomooneee oo

B’ evidenie, allora, che, in considerazione del vincolo di cui al citato art. 384 c.p.c.,

iararsi, in questa sede, la giurisdizione del giudice italiano, senza poter
; assséuf:% lente entrare nel merito delle argomentazioni addotte dalla convenuta, sul punto,
} nella C(;mpaz‘sa di costituzione e risposta depositata nel giudizio di rinvig,---==mmm==--
5:
E’ appena il caso, poi, di rilevare che, in questa sede, potrd essere esaminata solo la

domanda originaria proposta dall’attore in atto di riassunzione e non anche ulteriori

eventuali domande proposte dall’attore nel corso del presente giudizio, atteso che sulle

' jtesse la controparte ha dichiarato espressamente di non accettare il contraddittorio.

g Cio premesso, deve rilevarsi che, se, certamente, nella sentenza n. 5044/2004, le

,:_-‘.;_'St_:_zioni Unite della Corte di Cassazione hanno dichiarato la giurisdizione del Giudice

tliano, esprimendo il principio di diritto dell® insussistenza dell’immunitd, per lo Stato
- Tedesco, alla giurisdizione del Giudice italiano, hanno, tuttavia, a pag. 32 della sentenza,

- drest, precisato, ex art. 386 c.p.c., che “(...) Ogni questione relativa all ‘esistenza del

-‘]:‘ﬂff Mitto fatto valere dal ricorrente ed alla proponibilita della domanda rimane
: j'Lﬂigflif”af,;%g;,gfe é;,@zg}?’egi%dicafm { . =}”= ““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““
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onseguenza, riscliala a,f,,us ione della giﬁ‘f‘:Sﬁ ZIONE, OCCoTre, Or
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sull’sccezione di improponibilita &/o § mpzoceéibm{a deila domandg.—-—emmmceemcanae

Parigi in data 10 febbraic 1947 { e reso esecutivo in ltalia con il Decreto Legislative del

N

Capo provvisorio dello State in data 28.11.1947, n. 1430 ), recita testualmenis: “{...)

Senza pregiudizic di tali disposizioni e di guelle altre disposizioni che fossero adotiate o

favore dell Tialio e dei cittadini italioni dalle Potenze che occupano la Germania, ['lialia
vinuncia o suo nome ed a nome dei cittadini italiani, a qualsiasi domanda contro g
Germania ed i cittadini germanici pendente alla data dell” 8 maggio 1945 (...}, Questa

rinuncic sard considerata applicarsi (...) a tutte le domande di risarcimento di perdite o

i danni occorsi durante la guerra (...)7 mmnrmomrrmsms e e

it

Con la nota senienza n. 285/1953 le Sezioni Unite delia Cassazione hanno ritenyto
ch@ con la norma sopra citata la rinuncia fatta dall’ Ttalia dava luogo ad una
mprocedlbihia dell’azione; hanno anche ch;ia:mm che detia rinuncia, iradotiasi, per
effetto dell’ eseguita promulgazione dello stesso trattato, in una legge dello stato, doveva
spiegare la sua efficacia anche nei confronti dei cittadini itallani; inolire, secondo le 3.1J,,
poteva discutersi sul se, a seguito di tale rinuncia, il Governo italiano fosse tenuio ad
indennizzars i propri ciitadini del pregiudizio da essa derivato, futtavia, non potevano
esserci dubbi sulla forza operativa deila s1essa, =mr-mmmmmmmmmnomsmmm oo oo e

Tnoitre, dalta lettura di detta sentenza emerge chisramente, che la rinuncia doveva
intendersi riferita a qualsiasi pretess, sia essa gia staiz avanzata in giudizio o meno.

Successivamente al Tratiato di pace del 10 {ebbraio 1947 ed ell” emanazione della
menzionala sentenza, & stata sottoscritta a Bonn 1l 2 giugno 1961, ira la Repubblica
Federale Tedesca e 1 Tialia una convenzione denominata “Accordo per il regolamento di

alcune questioni di caratters patrimoniale, economico ¢ fin nanziario” €, detta convenzions,

)

& siata resa escoutiva in Italia con il dop.r. 14 aprile 1962, . 1263 m-mmmmmme e

Taila letinra di  questo accordo emerge chiaramente che le partl stipulanii hanno




rivendicazioni e richieste delia Repubblica Ftaliana, o di persone fisiche e giuridiche
italiane, ancora pendenti nei confronti della Repubblica Federale di Germania (...},
purché derivanti de diritti o ragioni sorti nel periodo tra il 1° settembre 1939 e 1”8
mcgggz‘o 5%5{. .} s hanno, inoltre, ritenuto di aggiungere, nel medesimo articolo, guanto
segue: “ (...} Il Governo italianc terrd indenne la Repubblica Federale di Germania (...)

da ogni eventuale azione o aitra pretesa legale da parte di persone fisiche o giuridiche

aligne per le rivendicazioni e le richieste suddette (. ..)7 mmmmmmmmmmmmmmmmmmmm e e

pur vero che, la difesa della convenuta, sul punto, ha dedotto che, con

mente di detio articolo nella seconda convenzione di Bonn del 1961 - in pari data
stato, infattl, sottoscritto altro accordo in tema di risarcimento dei danmui a favore delle
vittime di persecuzioni razziali naziste -, si era voluto anche definitivamente chiarire il
senso e la portata della rinuncia gia espressa nell’art. 77, ¢4, cit.; tuttavia, il tenore
letterale dell” espressione aggiunta dalle parti contraenti, rispetto al precedente articolo :
(.. Il Governo italiano terra indenne la Repubblica Federale di Germania (...} da ogni

| eventyaie azione o alira pretesa legale da parte di persone fisiche o giuridiche italiane

P —
S

: per le vivendicazioni e le richieste suddette (...’ porta a ritenere che, un’ eventuale
’% domanda di risarcimento dei danni proposta da un citiadino italiano nei confronti della

| %Germaﬁéa - e derivante “(...} da diritti o ragioni sorti nel perido tra il 1° settembre 1939
;D I" 8 maggio 1945 (...)"~, non era stata considerata dalle parti astrattamente preciusa ed,

; aflzza ove fosse stata proposta, il Governe italiano si impegnava a tenere indenne la
léﬁeﬁu’é}biisa Federale di Germania da detta azione. —=-—=mmmmmeemmrcocm oo e oo

B’ evidente, allora, che, nel caso in esame, in seguito 2l sopraggiugere degli Accordi

1Bonn del 2 giugno 1961, non poteva pil parlarsi di improcedibility della domanda,

e viceversa, avevano ritenuto di fare le S.U. con la sentenza n. 285/1953; ed, infatti,




]

detta sentenza ora siata emessa sulla base del precedenie art. 77, comma guarto, it il

guale, si ¢ visto, non prevedeva anche espressamente Uobbligo per lo Sta
manlevare [0 S0 808800, mmmmmmmmmm e s e

Del resto, la circostanza che gli Accordi di Bonn del “61 non escludevano, in via
astratta, la possibilita che un cittadine italiano potesse agire per il risarcimento dei danni,
si evince anche dal tenore Istierale dell’art. 3 dell’altro Accordo di Bonn - redatio in pari
data ¢ ratificato dall’ Italia con d.p.1. 6 ottobre 1963, n. 2043-, ove si legge che “(...) Con
il pagamento di cui all’art. 1, vengono regolate in modo definitivo tutte le guestioni {...)

- senza pregiudizo delle evenutali pretese di cittadini italiani in base alla legislazione

tedesca sul risarcimento del danno (...} —mmwmemeomm e e e

Detta possibilita non viene esclusa, sostanzialmente, neppure dalla difesa della

- convenuta la quale, ribadita I'cccezione di improponibilita della domands, mittavia, a pag.

10 della comparsa di costituzione e risposta, prends, comundgue, atto dell’ssistenza di un

@Eblig@ per lo Stato italiano di manlevare lo Stato tedesco da ogni eventuale azione
proposta dai cittadini italiani - €, pertanto, preannuncia che era in via di proposizione
un’azione nei confronti della Repubblica italiana al fine di essere manlevata daile
domande svolte dall’atiore nel presente giudizio-, cosi, implicitamente, ammetiendo Ia
possibilita, in via astratta, nella proponibilita dellz domanda in parola.

Deve, pertanto, rigettarsi I'eccezione di inammissibilitd e/o improcedibilita della

Cid premesso, nen pud condividersi opinione espressa dali’atiore secondo cui, nel

caso in esame, non potrebbe trovare applicazione 'art. 2 del predetto accordo di Bonn
perche e i
i. detto accordo, non avrebbe avuto ad oggetto anche i diriitd di cui alla
domanda proposia dal Ferring; —=mmmmmmmmmm s
2, - il contenuto di defio accordo sarebbe stato superato daila successiva

éﬂatinca? anche da parte dello Stato italiano, della Convenzione di Loadra




tivamente al punto 1}, & proprio il contenuto dell’accordo reso esecutivo in lialia

£

FETITGET o rom I
Dp.n. 1263/1662 2 rendere infondato

Iassunic ivi espresso, atteso che Mart. 2

E”)

ltre parole, 'ampiezza e la genericitd della formula adottata porta ad escludere

i
o

'2 che tra le ip{}fiési sussumibili softo defta disposizione non possano rientrare anche 1 dirtit
vantati dall’attore in GUESEA SEUE rmmmrrmmmmmmmmeemmee e s e

3 Peraltro, 1o stesso richiamo effetiuato neli’art. 4, alla non applicabilita della

' combnz;@ﬂp ai conti correntt tedeschi sui quali erano stati faiti confluire dagli alleati 1
. ldidestinati agli ex pigionieri di gueira, depes:“iati ed operat stranieri, rende ancora pit
éspiicit& "estensione dell’accordo; ed, infatti, se le parti contraenti avessero voluto

-regolare con detio trattato esclusivamente le questioni inerentl 1 beni sequestrati ed i

H

'?miarchi — come sostenuto dalla difesa dell’attore - non avrebbero avuio certamente

~

E)e} resto, la volonta dei due stati di applicare gli accordi anche agli ex deportati

6}.g€ chiaramente dall” emanazione della legge italiana sugli indennizzi agli ex deportati
Stessz che utilizza e richiama espressamente proprio le somme ottenute dalla Germania in

base I T 0 (e 10311 S —

Neppure pud condividersi assunto di cui al punto 2), ossia che il contenuto dell’

ccordo di Bonn del 1961 sarebbe stato superato dalla successiva ratifics, anche da parte

ello Stato italiano, della Convenzione di Londra del 27 febbraio 1953 . -—-—cemmammmeemens
“ In particolare, secondo la difesa dell’attore, in seguito alla ratifica da parte dell’ltalia

: di?lla predetta convenzione, doveva trovare applicazione anche nei confronti della stessa,

”’"g__mOFaEm‘%a dicui all’art. 5, comma 2, del Trattato di Londra del 1953 ~memmmmemmmmeee
Tuttaviz, a ben vedere, attraverso una lettura  logica e sistematica degli accordi del
géi ¢ della Convenzicone di Londra, si evince in maniera chiara che non era intenzione

W itakia e delia Germania superare il contenuto degli Accordi di Bonn, con la ratifica da

e dell’ Italia del Trattato di Londra, ma esclusivamente, regolare, tra le parti, le




uestioni che non avevano ancora irovaro una lore definitiva sistemazione con 1 precedentii

ACCOTAE B O mm e e o

Ed, infatii, alla data della stipula di detti ultimi accordi, la Convenzione di Londra

gi3 esisteva ¢, tuitavia, Je parti contraenti, anziché limitarsi alla ratifica di detta

convenzione da parte dell’Italia, hanno preferito prevedere del diversi accord bilatereli.

E’ evidente, allora, che volevano regolamentare alcuni rapporti tra le parti in modo 5
diverso da come siabilito nella Convenzione di Londra.------msmmmemmmenmmmmnra oo te
Né pud dirsi che, al momento della stipula degli accordi di Bonn, non avessero preso
in considerazione Vesistenza della Convenzione di Londra, ed, infattl, all’art. 26 dell’ i
accordo di Bonn, le parti prevedono espressamente che “(...) dopo [ enirata in vigore del 12
presente Accordo la Repubblica ltaliana aderiva all’accordo sui debiti esteri tedeschi del ; pe
27 Jebbraio 1953 (...} mrrmmmmmmmmeeere pe
@r’oene se la ratifica della Convenzione di Londra avesse voluto significa d
nq}i m‘temmﬁ@ delle party, il supe eramento di quanto gia stabilito negli accordi di Bonn, lo la
a‘grebbem espressamentes previsto nel pr@de‘f{ articolo 26, ove, viceversa, si sono limitati s
a dichiarare che 'Italia avrebbe ratificato la convenzione di Londra; cost lasciando
ragionevolmente ritenere che gli accordi in quel momento presi erano definitivi € non igﬁ
temporanei €, viceversa, laratifica della Convenzione di Londra doveva riguardare aspetti
¢. . non erano gia stati definiti in detti accordi.----mmemmmcoomammecocmacaos Ge
In alire parole, avendo le parti, nell’accordo di Bonn, fatio espresso riferimento alla av;
Convenzione di Londra ¢, nello stesso iempo, taciuio circa un eventuale superamento dei act
paiti in caso di ratifica della convenzione di Londra da parte deli’Ttalia, detto silenzio non j
nud altro significare che, ai patti di Bonn, st sarebbero semplicemente aggiunte le del
previsioni di cui alla Convenzione di Londra non espressamente contemplate nel Lo
precedenti patti del "61- i quali, si & detto, avevano definitivamente regolato alcuni aspstti sz
del rapportl 118 18 PArTi- e s s o del
Del resto, la convenzione del "53 € costituita ds ben 38 articoll & prevede {utta una ael
serie di specifiche faftispecie non espressaments contemplate neghi accordi di Bongn; aad
- - da




per poter regolamentare tra 'ltalia e la Germania ogni tipo di
: situazione, e non solo quanto gid previsto negli accordi di Bong-mm=-=r-mmmmmremnomnaee
Pertanto, poiché  le pretese ed i crediti dei cittadini italiani eranc gia stati definiti

- con i precedenti accordi di Bonn, appare verosimiie che, nel prevede
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- "intenzione delle parti non poteva  essere quella di far si che le questioni gia definite

sarchbero state nuovamente esaminate e rimesse in discussione dopo la riunificazione

In conclusione, proprio perché 1”art. 5 n.2, della Convenzicne di Londra, prevede
una moratoria per ’esame delle pretese dei paesi che si erano trovati in stato d guerra con
la Germania o il cul territorio era stato occupato, nonché dei loro cittadini -, stabilisce,

srtanto, una possibilitd di ridiscussione di dette questioni-, non € ragionevole pensare,
.p@r quanto appena riferito, che, con P'art. 26 cit., 1" Italia ¢ la Germania, avessero ritenuto
di convenire che, in seguito alla raiifica della convenzione di Londra da parte dell’Italia,
Ea momaona di cui al citato articolo avrebbe abbracciato anche e pretese dei cittadini

_._faahamj gia, viceversa, definitivamente regolate con 'accordo di Bonn del "6] . -=w-m-

Detta norma, in sostanza, non poteva valere anche per quegli stati che avevano
il stipulato specifici accordi bilaterali con la Germania, come 17 Italia.
| Del resto, laddove I’ lialia avesse ritenuto non definitivamente regolate con la
‘Germania le questioni di cui aghi Accordi di Bonn, non si capisce per guale motivo non
avrebbe pariecipato all’accordo di Mosca del 1990, che 1a difesa deil’attore indica come
accordo definitvo di regolamentazione. - m===n=mmm=mmmsmmenrrs e e i
Precisate, pertanto, che, nella fattispecie in esame, deve trovare applicazione 1’art. 2
-jdeﬂgaccordo di Born del 1961, e non la moratoria di cui all’art. 5 della Convenzione di
fLeﬁéi‘aj va da sé che, il Ferrini, avrebbe avuto diritto ad instaurare la propria domanda di
:_I_isai‘sim@ﬂto dei danni gia a far data dalla ratifica di detto accordo, avvenuta conil d.p.r.
d 14 gprile 1962, n. 1263, atteso che, per qac,ﬁf;o appena riferito, alcuna sospensions
fella prescrizione si & verificala, per i cittadini italiani — relativamente ai diritt della

“tatura di quelli di cui ali’atto di citazione - dopo 1a ratifica della Convenzione di Londra




E’ evidente, allora che, nel caso di specie, deve ritenersi fondaia 'eccezions di

prescrizione del diritto sollevala dalla convenuta.

Ed, infatti, premesso che, nel processo in Ialia, per un danno verificatosi all’estero —
come nel caso in esame-, dovra applicarsi la legge straniera del luogo in cui si € verificato
il danno, sia ai sensi dell’art. 25 preleggi che dell’art. 62 1. n. 218/1995, di riforma del
sistema italiano di diritto internazionale privato (e processuale }, nel caso di specie, sia
licando la legge tedesca che quella italiana, il diritto vantato dall’attore deve

considerarsi prescritto per essere trascorsi ben oltre 35 anni tra I’ endrata in vigore

8

dell’accordo di Bonn del 1961-¢ 1a proposizione della presenis domanda.
- Né, nel caso in esame, pare che possa parlarsi di impreserittibilita del diritto fatio
vaiei‘e dall’attore; da un lato perché i fatti posti a base delia richiesta non sembra siano

pumn con la pena dell’ergastelo; dall’altro perché, setto il profilo del diritio

inte az;onais non pud ritenersi che, al momento in cui i fattl sono statl commessi,

PR

esisteva una norma consuctudinaria relativa all” imprescrittibilita det crimini c.d.

internazionali, ossia che minacciano Iurmanifa. - =ememmmrmsccc oo e
Al riguardo, deve preliminarmente rilevarsi che se, certamente, questo Giudice, non
ignora che le 5.U. nella sentenza n. 5044/2004, 19, hanno atfermato, incidenter fanium,

che per i crimini ¢.d. internazionali, due convenzioni intermazionali ( Convenzione ONU
del 26 novembre 1968 ¢ Convenzione del Consiglio d” Europa del 25 gennaio 1974 ),
hanno sancito il principio della imprescrittibilita dei suddetti crimini, riconoscendo anche
che ogni Stato poleva reprimerli, tuttavia, & pur vero che ["ltalia non sembra che abbia

ratificato le convenziom suddetie.
esisteva una norma consuetudinaria, sul punto, invocabile ex art. 10

MNé pud dirsi che

E 3 gemEtotty

O, 1A,
interno ma solo quel principt di diri

formata una verzs € propria consusty
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Relativamente alla. Convenzions dell’ ONU del 26 novembre 1968, deve rilevarsi
| che, la stessa, ha ricevuto uno scarso numero di ratifiche ed, inolire, in seno ai lavori
preparatori, molii Stati si sono mostrati contrari all’ infraduzione del principio della

HAREESCTIHHDIIEE, e e oo e e
Quanto, poi, alla Convenzione del Consiglio d’ Buropa del 25 gennaio 1974
~ stessa non sembra sia mai entrata in vi gore per mancanza del numero minimo di
R
Inolire, secondo quanto riferito anche da antorevole dottrina, in seno alla
Cemmwsmne di diritto internazionale che ha svolto i lavori preparatori-del codice dei
crimini contro la pace e la sicurezza dell"smanita, a causa dell’altissimo numero di Stati
© non riconoscevano ’esistenza del principio di imprescrittibilitd dei crimini eontro
- 'umanita, il relatore speciale Thiam ha dovuto sopprimere dal progetto di codice
adottato in prima lettura dalla Commussione, ii testo originario dell’art, 17 che, nella spa
Véi‘SI’Oﬁ*“‘ originariz, stabiliva I'imprescrittibilita per i crimini contre la pace ¢ 'umanita.
Anche il testo originario dell’art. 18 del progetto di dichiarazione relativo alla protezione
daLa ¢.d. “scomparsa forzata”, elaborato nell’anno 1990 dalla Commissione delle Nazioni
Umae sui diritti umani, nella sua versione finale non prevede 'imprescrittibilitd bensi Ia
saspensums dei termini prescrizionali per tutto il tempo in cui non fosse stato
g en@ttwameni@ garantito uno standard minimo di tutela giurisdizionale.
In conclusione, il principio di imprescrittibilitd & stato recepito solo nel 1998, conla
elaberazmn@ dello Statuto di Roma, istitutivo della Corte Penale Internazionale, ratificato
daEE Italia in data 26 luglic 1999 ed entrato in vigore in data 1° luglio 2002,
Tuttavia, I"art. 11 del citato Statuto, stabilisce che la Corte non ha competenza per

fattz commessi anteriormente a!l’entrata in vigore dello Statuto, con ¢id sancendo,

:lmpiicz‘ggm@me, anche Pinesistenza di un principio di retroattivits del principio di

i conseguenza, sebbene con !’ entrata in vigore in Italia del predetto statuio &

i %Jrama,t entrato in vigore, per il future, il rincipio di imnprescrittibilid, tuttavia, poiché, lo
f/f ‘:i X f"‘/‘,..\;; ‘:




5te380, costituisce un mmczpze di natura penale, non pud certamente avere valore
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B? appena il caso, infatti, di rilevars che la pre SCTIZION
sostanziale, e, pertanto, deve soggiacere al principio costituzionale dell’irretroatiivita della
legge penale, ex art. 25, comma s2condo, COSL. mmmmmmmmmmrn o e

Di conseguenza, una nuova legge non puo modificare i termini della prescrizions
per i reati commessi prima della sua entrata 11 VIGOTE, mmemmmmm e

Non resta, pertanto, che dichiarare la prescrizione del diritto al risarcimento del
domno vantato dall’ AlOre. —mmmmmmmmem e oo o s o

| Attesa I’ obiettiva controvertibilita delle questioni trattate ricorrono giusti motivi per

dichiarare interamente compensate tra le parti le spese processuali anche relativamente

allle spese del giudizio dinanzi alla Corte di Cassazions.---rrm-m=mmmmsrmmmmomess-
~ 11 Tribunale — in funzione monocratica — in persona del Gindice dr.ssa Carmela

Labeﬂa pronunciando sulla domanda proposta da Ferrini Luigi, con atto di citazione in

Sione notificato in data 20 ottobre 2004, nei confronti della Repubblica Federale di
Germania, in persona dell’ Ambasciatore accreditato p.t. in lialia, nonché sulla domanda
proposta dal Ferrini nei confronti della medesima convenyta nelia controversia iscritta al
B, .644/2005 R.G. e riunita alla presente causa, COS1 ProvVvede----m-mmr=mrmmsasmmmnm

1. dichiara la giurisdizione del giudice 1taliano;---vmmmmmmmmmrmmmmmsmm e o

2. dichiara la proponibilita della domanda;-----mm-mrm-momemmmmmmmme o

3. dichiara la prescrizione del diritto al risarcimento del danno vantaio

el A OTE nmmmm e o e
4. dichiara interamente compensaie {ra le parti le spese p‘fesessnaﬁ anche
relativamente alle spese sostenute nel giudizio dinanzi alla C@
(288871 0NE, ~mmmmmmmmmmm s m o s oo e
Cosi deciso, addi 13 marzo 2007, dai s suindicato Magisirato della Sezions Clvile del




